





































横光のテクスト分析には、 確かに哲学 ・ 思想の理論的分析が有効なのである。





































































そして、由良がこ 横光の「形式主義」を評価した大きな理由は、横光の「個性」の概念が、当時 新カント派の「個性」 概念と多くの点で一致するところにあった。一九二〇年代から、リッケルトやカッシーラーをはじめとす 新カント派の哲学者 多く翻訳・紹介され始めるが、彼らは「文化科学」と「自然科学」の対立をいかに和解させるかという問題に突き当たっている。思想の個別性や固有 を求められる「文化科学
」と、理論の普遍性や一般性を求めら
れる「自然科学」は相反する領域に見え 。しかし、その二つを綜合することで、 「個性」を失うことなく 同時 、
普遍性や一般性をも実現する学的領域が



































という「神話」の構造を『日輪』に摂取できたからこそ、その後 「形式主義」の理論化が可能だっ ではないか。横光は「形式主義」を カッシーラーをはじめ する新カント派の哲学の影響のもとに成立させるが、まさしく新カント派は「特定」と 普遍 を綜合する認識論を構築していたのである。カッシーラーの「神話論」はこの文脈上にある。
 
横光は「形式主義」において「感覚」と「悟性」を綜合するという理論 提





『上海』における「共同の論理」――「形式」 ・ 「商品」 ・ 「機械」――
 
 第三章では、ここまで論じられてきた「形式主義」の理論をもとにして、 『上





る。もちろんそれは時には相争うような関係でもあ 。しかし「上海」という都市は、それら本来は共存することがないような、対立し合う関係性を持つ者同士を共存させる「 」を存在させている。横光はその 形式 共同の論理」と呼んだ。
 
横光が『上海』で描いたのは、まさしくこの「共同の論理」としての「上海」
である。そして横光が理論化していた「形式主義」もまた、都市「上海」と相同的な構造を持っていたのではなかったか。横光の「形式主義 、 感覚 という主観的で多様性を表す認識能力と、 「悟性」 とい 客観的で普遍性を表す認識能力を綜合する「形式」を綜合する「形式」を、見出すことにあった。
 
横光は、そのような「形式主義」の理論をまさに体現する都市としての「上











〇）において、横光利一『機械』を「倫理書」として評した。この「倫理書」という言葉は以後、横光における「形式主義から新心理主義へ」 （伊藤整）という文学史的通説と相俟って、 『機械』を心理的、道徳的解釈へと導く傾向にあった。例えば従来の、登場人物「私」の心理的な「誠実さ」 、 「無垢さ 愚かさ 」 、あるいはそれに伴う「主体性（自意識） 解体」 、 「根無し草」 、現実喪失による「ゲーム的心性」に着目した読解は、機
械文明による人間疎外を『機械』のテ
クストそのものが体現しているかのようにとらえ 。そして、その読解は必然的に、横光による疎外からの主体の回復 四人称 と疎外への洞察、つまり機械の非主体的（疎外的）な「法則性」を
文字のレベルで実現したという解釈を

















を理論化した際 カント（新カント派）の「認識論」を基礎とした。この認識論は「感覚」という多様な認識能力と「悟性 いう普遍的な認識能力を綜合させる「形式」を構築する理論であり、この「認識論」によって横光は、 「形式主義」を理論的に提唱することができたのである。
 
しかしこの「認識論」は横光もいうように 「悟性」を中心とした主知主義的
で文化 的な 「形式主義」 なのだ。 横光はこの主知主義的で文化主義的な 「形式主義」 からは逃れてしまう、 文学を形作る 「構想力」 に目を向けようとすそしてこの「構想力」こそ、三木清やマルティン・ハイデガーの「存在論」が構築した理論であり、そ を横光が摂取し、 「純粋小説論」の「四人称」という形をとって現れてくるのであ 。
 
横光は「認識論」を文学理論の支柱にしている際は、文学を「文壇」が形作
るものとみていた。しかし「構想力」と ての「四人称 、文学を形作る力として「純粋小説論」で出現させたとき、文学を形作るのは 大衆」 言い換えられ のである。主知主義的 文化主義的な 認識論」では「文壇」だったものが、 「純粋小説論」では「大衆」こそが、文学を形作るのである。
 
約十年の時を隔てて書かれた「新感覚論」と「純粋小説 とは、横光の中




















さにこの、 弁証法的な関係を築き上げてい の ある。 「純文学」 と 「通俗小説」という対立の乗り越えを図りながら、 同時代の文学理論とも対立し合いながら、その論理を共有させていたのである。
 
以上のように、差異を維持しながら、他 文 理論とも弁証法的な関係を形
作っていた「純粋小説論」は、もう一つの側面を持っ た それが第七章論じた「純粋小説論」である。その側面とは、第六章で論じ 粋小説論」が差異を維持する理論だった に対して、第七章に現れる「純粋小説論」差異を無化しながら統一を目指す論理として現れ 。
 
「純粋小説論」に登場する「場所」という括弧で強調された言葉に注目すれ

























光はそこに「引き裂か た自意識」の問題を見出した そして、横光に 『欧洲紀行』 を書かせることとなる、 ヨーロッパ外遊もまた、 その 「自意識」をめぐっていたのではない 。横光がヨーロッパと日本の間で引き裂かれて生じた亀裂こそ、 「純粋小説論」が「四人称 で乗越えようとした「引き裂かれた自意識」そのものだからだ。
 
『欧洲紀行』の中には、 「自意識」の亀裂が「穴」として現れる。その「穴」
















を描写する小説なのである。ここには 論」の論理が存在しているつまり『欧洲紀行』という「純文学」の形式では「穴」として か表象されないヨーロッパを、 『旅愁』は乗り越えようとしている だ。 『欧洲紀行』と う「純文学」が抱えるテクストの構造としての 穴 を、埋めることに って補おうとするテクストが 『旅愁』 といえ そしてこの構図こそ、 「純文学」 と 「通俗小説」が相補関係にな 「純粋小説論」の構図そ も なのであ
 
『旅愁』は、 『欧洲紀行』では「穴」としてしか表象できないものを、 「立つ

















及び論理学の法則が登場する。 「排中律 とは、二項対立を止揚するような第三項や中間項を排する法則である。 しかし横光は、 微笑 においてこの 「排中律」に対峙することになる。
 
横光は『微笑』のなかで「真実」と「嘘」 、 「勤王」と「左翼」 、 「勝ち」と「負




ここで重要なのが「視差」 （パララックス・ヴュー） いう概念である。 「視
差」 とは距離を測量するときの技術であり、 二つの視線のギャップ 利用して、一つ一つの視線には還元できない視野 獲得する技術である。横光はまさ くこの「視差」が現れる場面を、扇風機 羽の回転運動の場面で描いていたのだ。『微笑』のなかで横光は、高速に回転する扇風機の羽は、固定 た視点 は把握することができないが、その視線を移動させギャップを与えると、一瞬だけその回転運動を把握 きると指摘する。
 





項対立自体を可能にしている、 差異を発見することが可能になる。 『微笑』 とは、二項対立自体を成立させ、差異化させている差異を、 「視差」という問題から追及したテクストといえる。
 
『微笑』 に現れた数多くの諸対立も、 それ自体は行きづまりではなく、 「視差」
























学的な前提に激しく反抗し、そこから遠く離れようと 横光は創作 理 を
構築する。横光にとって「故郷」とは、 「異国」に赴くことそれ自体を表現していたといえるのである。
 
